

























































































































































トルストイを位置付け、両者の文学を論じたメレシコフスキイの代表的著作 Tolstoi as man
























































































































































ベール・メボンの著書 Le Japon d’aujourd’hui （今日の日本 未邦訳）における荷風の
印象記などが、紹介・言及されている。荷風のように完備した全集を有する作家において、
こうした新資料の発掘は希有のことといってよく、またそれらが単なる資料紹介ではなく、
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荷風の新しい評価と結びついている点で、その意義はきわめて大きい。これらは、論者の
綿密な調査と探索の成果であり、荷風の留学地タコマへの実地調査とあわせて、研究への
実証的で熱意ある姿勢を端的にうかがうことができる。
しかし一方、こうした成果が盛り込まれた本論文自体が、いくつかの〈空白〉を有して
いる点にも、触れておかなければならない。その第一は、三部構成で時期的には明治から
戦後までを含みこんでいるものの、実際に取り上げられている時期、ないし対象にはかた
よりがあることである。従来、荷風の大きな節目や転機と目されている時期や対象そのも
のではなく、その過程に着目するというのが、本論文の戦略的な特色である。しかし、た
とえば第一部において、荷風の滞米時代の文学的営為が論じられ、藤村・花袋らとの同時
代性が「こうした花袋に対する滞米時代の荷風の視線の意味は、荷風と同時代の日本の文
芸思潮との連続性という観点から、あらためて捉え直すことができるだろう」と指摘され
ているが、その荷風が一九一〇（明治四三）年に『早稲田文学』から「推讃の辞」を受け
て登場する帰国後の出発期については論じられるところがない。これは本論文の性格上、
なかなか難しくて仕方ないことでもあろうが、今後の研究においてめくばりの欲しいとこ
ろである。また本論文の年号表記は西暦が中心であり、在外経験をもつ荷風の意識もそう
であったとすれば、「明治」「大正」「昭和」という元号による各部立てが妥当であった
かどうかも、検討の余地があると思われる。
また本論文自体の〈空白〉の第二は、創作（小説）そのものの内容に即した分析の欠如
である。本論文で創作としてとりあげられているのは、『あめりか物語』所収の「岡の上」
と昭和初期の「雨瀟瀟」、そして『つゆのあとさき』だが、「雨瀟瀟」においては「表現
形式という観点からみれば、漢詩、俳句、音曲、浄瑠璃の詞章、フランス詩など、和漢洋
の様々なジャンルからの引用が鏤められた、きわめて実験的な作品であるということであ
る」という重要な指摘がなされながら、荷風固有の問題というより、芥川や谷崎の評価軸
という当時の文芸思潮の問題へ回収されている。『つゆのあとさき』にしても、作品自体
を論ずることよりも、中央公論社の出版広告や嶋中雄作との関係に論文の大半が割かれて
いる。「岡の上」の作品分析が、タコマ時代・カラマズー時代の足跡を踏まえて、新しい
解釈を提示し、見事な達成を示しているだけに、これらの作品についても内容に即してよ
り詳しい分析をおこなうことで、同時代のメディアや文化との関連において荷風が達成し
た表現と文体のありかたを、より説得的に提示できるはずである。
 加えて、帰国後の『あめりか物語』や『ふらんす物語』、また代表作『濹東綺譚』など
に触れられていないことも、作家荷風を論じるうえでは、今後の課題といわなければなら
ない。論者は大正期の『極東時報』について、「『極東時報』が単なる一領域の雑誌メデ
ィアに留まらない、無数の情報ネットワークを蔵した〈メディア〉であることを明らかに
してきた」と述べているが、総じて本論文においては、「無数の情報ネットワークを蔵し
た〈メディア〉」としての永井荷風像の提示に多くの新しく輝かしい成果がある一方で、
主体としての荷風とその創作そのものについて、さらなる検討の課題を残しているという
べきであろう。
もとより、学位論文において、対象とするすべての時期、すべての創作テクストを俎上
に載せて論じることが求められているわけではない。また、そのようなことは不可能でも
ある。したがって、以上に指摘したのは、いうまでもなく本論文の「欠点」ではなく、今
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後の「課題」のいくつかに過ぎない。また論者の研究者としての資質と、真摯にして熱意
ある研究姿勢から、これらの「課題」が逐次論じられて、より大きな荷風論に結実するこ
とが期待される。これまで多くの蓄積がある荷風論を積極的に摂取しつつ、同時代の文脈
を丁寧にたどり直し、新しい資料を積極的に発掘することによって、その文学的営為に従
来とは異なる視点を提示しようとする意欲と問題意識は高く評価されるものである。本論
文が、今日の荷風研究に新たな進展をもたらすものであることを認めるとともに、今後の
研究の進展に期待するところも大きい。
本論文は博士学位論文にふさわしい、すぐれた達成を示している。よって、審査委員全
員は本論文が「博士（学術）」の学位授与に値するものと認めた。
